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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Sudlich der Geiselhdriger StraBe in Straubing ist die Schaffung von Gewerbe-
flachen geplant.
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Abb. 1: aktueller Planungsstand (29.6.2017)
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In der vorliegenden saP werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

¢ Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG gepriuft.

1.2 Datengrundlagen
¢ Erfassung der Brutvdgel in 4 Begehungen (16.04., 14.05., 28.05.,
11.06.2015)

< Erfassung der Reptilien in 4 Begehungen (16.05., 20.06., 1.07.,
27.07.2015




< Untersuchung der Gebaude auf Hinweise von Fledermausvorkommen und
Ermittlung des Potentials flur weitere relevante Arten (20.06.201615)

Abb. 2: Untersuchungsbereich

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung
stltzen sich auf die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" der
Obersten Baubehérde vom Januar 2013.

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier-
und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

¢ dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-, Uberwinterungs und Nahrungshabita-
ten verschiedener Tierarten

¢ Verlust von Pflanzen und deren Wuchsorten




¢ Storwirkungen durch Bauarbeiten (Beunruhigung durch Personen, Fahrzeuge
und Maschinen, Larmemissionen)

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

¢ Verlust von Fortpflanzungs-, Uberwinterungs und Nahrungshabitaten verschie-
dener Tierarten durch Uberbauung und Versiegelung

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

¢ Stérungen durch Liefer- und Publikumsverkehr

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkeh-
rungen:

¢ Geholze werden nur auBerhalb der Brutzeit der Vdgel entfernt (Anfang
Oktober bis Ende Februar), um eine Tétung von Vdgeln bzw. Zerstérung
von Gelegen zu vermeiden.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

Nicht erforderlich.




4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstoren
von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschdadigen oder Zerstoren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ©6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kommen im Wirkraum der MaBnahme
nicht vor.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen im Stra-
Benverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die
jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensver-

meidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungs-
formen, die mit der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.




4.1.2.1 Saugetiere

Eine Untersuchung der zum Abbruch vorgesehenen Gebaude auf potentielle
Quartiere von Fledermausen erbrachte keine Hinweise auf eine aktuelle oder
frihere Besiedlung durch Fledermduse. Potentiell als Winterquartier geeignete
Bereiche sind nicht vorhanden. Das Vorkommen weiterer Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der MaBnahme kann aufgrund der Biotopaus-
stattung und der bekannten regionalen Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Reptilien

Bei den im Jahr 2015 durchgeftihrten Erhebungen konnten keine Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie festgestellt werden. Untersuchungsschwerpunkte wa-
ren insbesondere die Bereiche entlang der Bahnlinie und der norddstliche Pla-
nungsbereich.

4.1.2.3 Amphibien

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der
MaBnahme kann aufgrund der Biotopausstattung und der bekannten regionalen
Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.1.2.4 Libellen

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der
MaBnahme kann aufgrund der Biotopausstattung und der bekannten regionalen
Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.1.2.5 Kafer

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der
MaBnahme kann aufgrund der Biotopausstattung und der bekannten regionalen
Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Tagfalter

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der
MaBnahme kann aufgrund der Biotopausstattung und der bekannten regionalen
Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.1.2.7 Schnecken und Muscheln

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkbereich der
MaBnahme kann aufgrund der Biotopausstattung und der bekannten regionalen
Verbreitung ausgeschlossen werden.




4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Vogel oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Végel
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen im Stra-
Benverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die
jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Végel und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-

formen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten verbunden
sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in vier Begehungen im Jahr 2015.

Es wurden insgesamt 12 Brutvogelarten festgestellt, bis auf den Gartenrot-
schwanz, der in den angrenzenden Schrebergarten britet, handelt es sich um
weit verbreitete Arten, bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt. Die Saatkrdhe wurde als Nahrungsgast in den Ackerbereichen festge-
stellt.

Tab. 1: Brutvdgel und Nahrungsgaste

Art Art RLB | RLD | sg Bemerkung

Amsel Turdus merula *)

Bachstelze Motacilla alba *)

Blaumeise Parus caeruleus *)

Buchfink Fringilla coelebs *)

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenic. 3 \% - In den angrenzenden Schrebergarten
Kohlmeise Parus major *)




Art Art RLB [ RLD | sg Bemerkung

Moénchsgrasmi- | Sylvia atricapilla *) - - -

cke

Ringeltaube Columba palumbus *) - - -

Rotkehlchen Erithacus rubecula *) - - -

Saatkréhe Corvus frugilegus \% - - Sehr zahlreich als Nahrungsgaste auf dem
Acker

Stieglitz Carduelis carduelis *) - - -

Zaunkonig Troglodytes troglodytes *) - - -

Zilpzalp Phylloscopus collybita *) - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten™), bei denen regelmaBig davon auszugehen
ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes erfolgt.

Erlduterung zu den verwendeten Abkiirzungen:

RLB Rote Liste Bayern

RLD Rote Liste Deutschland (2007)

1 vom Aussterben bedrohte Art

2 stark gefdhrdete Art

3 gefahrdete Art

V Art der Vorwarnliste (kein RL-Status)




Gartenrotschwanz

Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Gefahrdung: RLB: 3 RLD:V
im UG: DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird durchschnittlich bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Von der MaRnahme werden keine aktuellen Brutstatten direkt betroffen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: || ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Brutplatz liegt abseits des Eingriffsbereichs, Beeimntrachtigungen durch die
Bauarbeiten konnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= nein
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein
Storungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein??signifikant??erh6htes??Totungsrisiko??durch??Kollisionen??ist??nicht??gegebe

n
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein




alle weiteren Brutvogelarten und Nahrungsgaste
Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Gefahrdung siehe Tabelle 1
im UG: DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (Brutvigel) wird durchschnittlich bewertet mit;
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Von der Mainahme werden aktuellen Brutstatten direkt in Anspruch genommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine Rodungsarbeiten von Anfang Marz bis Ende September
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: || ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Wirkbereich der Mainahmen kommt es zu Stérungen durch Larm und
Personen-/Baumaschinenbewegungen. Die betroffenen Arten sind jedoch wenig
storungsempfindlich und es stehen ausreichend Ausweichhabitate wahrend der Bauarbeiten
zur Verflgung. Fr die Sattkrahe stellt der Eingriffsbereich nur einen kleinen Teil

des Nahrungshabitats dar. Nachhaltige negative Beeintrachtigungen der lokalen
Populationen haufiger Brutvogel und der Saatkrahe als Nahrungsgast kdnnen
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= nein
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein
Storungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein??signifikant??erh6htes??Totungsrisiko??durch??Kollisionen??ist??nicht??gegebe
n

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein




5 Gutachterliches Fazit

Bei den als prifungsrelevant im Planungsgebiet eingestuften Arten sind, unter
Beachtung der VermeidungsmaBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten (alle europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw.
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) einschlagig.

Regensburg, 4.08.2015
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