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1. Prtfungsinhalt

Anlass und Aufgabenstellung
Die bestehende PV-Anlage am Bahngleis zwischen Radldorf und Lerchenhaid soll erweitert werden.
Um Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszuschlieBen, wurden die
Vogelarten im Umfeld der geplanten BaumaBnahme untersucht.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets

In der vorliegenden saP werden:
=  die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-

zliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verantwortungs-
arten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutz-
verordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt wer-

den mtissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind
im allgemeinen Erlauterungsbericht dargestellt.
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2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
= Erhebung von Brutvogeln in 7 Begehungen

3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP)” mit Stand
08/2018.

4. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stoérungen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.

4.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

= Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Feldvogel, Storwirkungen wah-
rend der Bauarbeiten

4.2. Anlagenbedingte Wirkprozesse

= Dauerhafter Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Feldvogel

4.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse

= keine
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5. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe
sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB bezliglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten
folgende Verbote:

5.1.1. Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

5.1.2. Totungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das
Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.1.3. Stérungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

5.1.4. Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kommen im Wirkraum der MaBnahme nicht vor.
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5.1.5. Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

5.1.5.1. Saugetiere

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

5.1.5.2. Reptilien

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

5.1.5.3. Amphibien

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

5.1.5.4. Libellen

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

5.1.5.5. Kafer

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

5.1.5.6. Tagfalter

Das Vorkommen von Arten
ausgeschlossen werden.

des

des

des

des

des

des

5.1.5.7. Schnecken und Muscheln

Das Vorkommen Arten des Anhang

ausgeschlossen werden.

FLORA + FAUNA

Partnerschaft

Anhang

Anhang

Anhang

Anhang

Anhang

Anhang

IV FFH-RL

IV FFH-RL

IV FFH-RL

IV FFH-RL

IV FFH-RL

IV FFH-RL

kann

kann

kann

kann

kann

kann

aufgrund

aufgrund

aufgrund

aufgrund

aufgrund

aufgrund

der

der

der

der

der

der

IV FFH-RL kann aufgrund der

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Habitatausstattung

Seite 6 von 25



5.1.6. Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Methode:

Die Erfassung der Avifauna erfolgte in insgesamt 7 Begehungen, 5 Tagdurchgdnge (24.03. -
29.05.21) und 2 Nachtdurchgdnge (15.06. und 26.06.21). Die Kartierungen erfolgten flachendeckend
im gesamten Untersuchungsgebiet. Die Artbestimmung erfolgte aufgrund der arttypischen Rufe
und Gesdnge und nach Sicht mit Fernglas. Das Augenmerk wurde vor allem auf die Feldvogel
gerichtet, da diese hauptsachlich von der BaumaBnahme betroffen sind. Auch auf Brutvogel der
angrenzenden Gebuische wurde geachtet, um eine Beeintrachtigung der Vogelarten durch Rodung
der Geholze zu vermeiden.

Tabelle 1: Dokumentation der Begehungen (D = Tagdurchgang, N = Nachtdurchgang)

Datum Durchgang Zeit Temp Wetterverhéaltnisse

24.03. D1 09:30 - 15:30  06-12°C  Anfangs bewdlkt, dann sonnig, leichter Wind

16.04. D2 09:00 - 15:30 03-06 °C Anfangs bewolkt, leichter Wind

30.04. D3 08:30 - 16:15 10-18 °C sonnig, leicht bewdlkt, leichter Wind

11.05. D4 07:10 - 15:10  14-19°C  sonnig, leicht bewdlkt, leichter Wind

29.05. D5 08:45 - 15:05 12-14°C sonnig, dann mittel bis stark bewélkt, maBiger Wind
15.06. N1 20:00 - 22:05 27-21°C klar, windstill

26.06. N2 20:00 - 22:.05 23-18 °C klar, windstill
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Ergebnisse:
Insgesamt wurden 8 planungsrelevante Vogelarten festgestellt. Weitere Vogelarten sind als
Durchziigler und Nahrungsgaste im Gebiet.

Durchzugler:
Braunkehlchen und Steinschmatzer sind im Gauboden zur Zugzeit haufig auf Ackerflachen bei der

Nahrungssuche zu beobachten. Im Jahr 2021 wurden sie im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Von der geplanten Erweiterung der PV-Anlage sind Durchziigler nicht betroffen.

Nahrungsgaste:

Der GrofB3e Brachvogel wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet gesichtet, méglicherweise
ist er aus dem nordostlich gelegenen Vogelschutzgebiet ,7142-471, Donau zwischen Straubing und
Vilshofen” angeflogen.

Greifvogel wie Mausebussard und Turmfalke Uberfliegen das Untersuchungsgebiet gelegentlich auf
der Nahrungssuche, im Jahr 2021 wurden auch Rohrweihe und Rotmilan gesichtet. Die
Solarpanelen werden von den Greifvégeln manchmal als Sitzwarten genutzt.

Als weitere Nahrungsgaste halten sich Rauchschwalben, Lachmodwen, Saat- und Rabenkrdhen
vermutlich regelmaBig im Untersuchungsbereich auf, da diese Vogelarten im Gauboden
allgegenwartig sind. Auch Stieglitze sind potenzielle Nahrungsgaste in den Ruderalflachen der
Anlage, als Baumbriter haben sie ihre Brutplatze jedoch auBerhalb der Anlage in Garten oder
Baumreihen, ebenso wie der Gelbspdtter, der im Jahr 2021 einmal angetroffen wurde.
Nahrungsgaste sind von der geplanten BaumaBnahme nicht betroffen.

Hohlenbriter:

Der Feldsperling als Hohlenbriter findet im Bereich der Solarpanele gelegentlich geeignete
hohlendhnliche Strukturen oder Nischen als Brutplatz. Eine Starenbrut wurde im Jahr 2021 nicht
beobachtet. Von dem Ausbau der Anlage sind die Hohlenbriter nicht betroffen, da keine Brutplatze
beeintrachtigt werden.

Wiesenweihe:

Die Wiesenweihe wurde im gesamten Areal weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast gesichtet.
Die Brutplatze dieser Vogelart werden seit dem Jahr 2000 systematisch beobachtet und geschutzt.
Auf Nachfrage beim Betreuer des Artenhilfsprogramms im Gauboden, Harry Z6llner und nach
eigenen Beobachtungen wurde in dem Areal zwischen der SR2142, der Ochsenstralle und der B8
zwischen Rinkam und Alburg seit Beginn des Artenhilfsprogramms keine Brut der Wiesenweihe
festgestellt. Das Gebiet wird jahrlich wahrend der Brutzeit von ehrenamtlichen Beobachtern
Uberwacht. Lediglich nahrungssuchende Wiesenweihen sind gelegentlich zu beobachten. Im
weiteren Umkreis befinden sich Brutreviere der Wiesenweihe in den Gemeindegebieten Perkam
und Feldkirchen und im Stadtgebiet Geiselhdring. Da die Wiesenweihe offenbar nicht im weiteren
Umkreis der Solanlagen britet, ist sie von dem Ausbau der Anlagen nicht betroffen.
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Tabelle 2: Liste der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten

Dt. Artname Wiss. Arthame RLB RLD VSR Schutz EHZ Status
Dorngrasmicke Sylvia communis Vv * Fv Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U2 Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella * * FVv Brutvogel
Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 sg U2 Nahrungsgast
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 sg U2 Brutvogel
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 U2 Brutvogel
Wachtel Coturnix coturnix 3 Vv U1 Moglicher Brutvogel
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * U1l Brutvogel

Erlauterung zu den verwendeten Abkiirzungen:

RLB = Rote Liste Bayern 2016, RLD = Rote Liste Deutschland 2020, Rote Liste Kategorien: 1 = Vom Aussterben
bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefdhrdet, V = Vorwarnliste (kein RL-Status), * = Nicht gefahrdet;

VSR = Vogelschutz-Richtlinie Anhang |

Schutz = Nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG geschiitzt (FFH Anhang IV Art), sg = streng geschiitzt
EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns (LfU Bayern), FV = ginstig,

U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = ungiinstig-schlecht

Feldlerche
O Brutvogel U] Eingriffsflache
<> Nahrungsgast

EUntersuchungsgebiet [J 100 m Stérbereich

0 200 400 600m Datum Geobasisdaten
| IS I | 28.06.2022 Bayerische Vermessungsverwaltung | ﬁ E | %

M 1:26.000 (www.geodaten.bayern.de)

Abbildung 3: Brutreviere der Feldlerche
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Wiesenschafstelze

L XX
O Brutvogel 1 Eingriffsfliche  $[]s Untersuchungsgebiet [J 50 m Storbereich
LR
0 200 400 600m Datum Geobasisdaten
S | — 30.06.2022 Bayerische Vermessungsverwaltung %
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Abbildung 4: Brutreviere der Wiesenschafstelze

WESS
Kiebitz .
O Brutvogel U] Eingriffsflache :.I.:.IE Untersuchungsgebiet [J 100 m Stdrbereich
< Nahrungsgast
0 200 400 600m Datum Geobasisdaten
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Abbildung 5: Brutreviere des Kiebitz
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Rebhuhn
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Abbildung 6: Brutreviere des Rebhuhns

Wachtel
”» e ..
<> Nahrungsgast U] Eingriffsflache :.I.:.I: Untersuchungsgebiet [ 100 m Stérbereich
0 200 400 600m Datum Geobasisdaten
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Abbildung 7: Brutreviere der Wachtel
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5.2. MaBBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

= Um die Zerstorung von Brutstatten und Totung von Tieren zu vermeiden, ist die Baustellen-
freimachung entweder auBerhalb der Brutzeit (15.08.-29.02.) auszufiihren oder es sind Ver-
gramungsmaBnahmen vorzusehen Diese sind von Brutbeginn (01.03.) bis Beginn der Bau-
feldfreimachung aufrechtzuerhalten.

Dazu werden Pfosten mit einer Ho6he von 1,5m Uber Gelandeoberkante im mittleren Ab-
stand von 20m eingeschlagen und oben mit Trassierband, Flatterleine oder ahnlichem ver-
sehen.

=  Die Entfernung von Gehdlzen darf nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Anfang Oktober bis
Ende Februar)

=  Wiesenstreifen entlang von Zdunen, Wegen und Hecken diirfen nur auBerhalb der Brutzeit
gemaht werden (15.08.-29.02.).

5.3. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Folgende artspezifischen MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden
durchgefihrt:

Insgesamt sind 4 Reviere der Feldlerche im Gemeindegebiet Rain, 5 Reviere im Gemeindegebiet
Atting und 4 Reviere im Stadtgebiet Straubing betroffen. Hinzu kommt ein Brutrevier des Kiebitz
im Stadtgebiet Straubing, welches analog zu den MaBnahmen fir die Feldlerche ausgeglichen
werden soll.

= Als Ausgleich fiir die Brutreviere von Feldlerchen und Kiebitz erfolgt je Revier die Anlage
von ca. 0,5 ha Brache- / Blihstreifen

= Alternativ kénnen je Revier 2000 m? Brache- / Blihstreifen und acht Lerchenfenster ange-
legt werden.

= Als weitere Alternative kann Wintergetreide in erweitertem / doppeltem Saatreihenabstand
angebaut werden (auf 1 ha Ackerland pro Revier)
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Ausgestaltung der Lerchenfenster:

AusschlieBlich in Wintergetreide

Mind. 25m Abstand zum Feldrand und 100m zu Gebauden, Hecken, Wald, etc., mind. 50m
Abstand zu PV

Fenster sind mit Einsaat anzulegen, nicht mit Herbizideinsatz; Diingung, Pflanzenschutzmit-
teleinsatz ist zulassig;

Lage im Nutzungsbereich der lokalen Population (innerhalb Gemeindegebiet, ggf. angren-
zende Gemeindebereiche)

Max. 5 Fenster/ha

Keine mechanische Unkrautbekampfung zulassig

Ausgestaltung der Brache-/Blihstreifen:

MindestgroBe fiir Teilflache: 0,2 ha

In Kombination mit 8 Lerchenfenstern 0,2 ha, sonst 0,5 ha pro Brutpaar
Abstande wie oben (Ausgestaltung Lerchenfenster)

Streifenbreite mindestens 10m

Kein Dungemittel- oder Pestizideinsatz zulassig

Bewirtschaftungsruhe von 01.03. bis einschlieBlich 15.08. Ab 15.08. wird gemaht, wenn
maoglich streifenweise versetzt, Mahgut wird abgefahren

Jahrlicher Umbruch auBerhalb vorgenanntem Zeitfenster
Naturliche Sukzession (Ackerbrache) oder autochthone Ansaat mit reduzierter Saatmenge

Rotation mdglichst spatestens nach 3 Jahren

Erweiterter Saatreihenabstand:

Mit Verzicht auf Diingung, Biozide
Getreide im doppelten Saatreihenabstand
Keine mechanische Unkrautbekampfung vom 15.03.-01.07.

Nicht in Teilflichen mdglich (1 ha am Stlick pro Brutpaar)
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= Die CEF-MaBnahmen missen vollstandig umgesetzt und funktionsfahig sein ab der Brut-
saison (Anfang Marz) des Kalenderjahres, in dem der Baubeginn liegt. Liegt der Baubeginn
ab August eines Jahres, genlgt die vollstandige Umsetzung bis 1. Marz des Folgejahres.

*= Die CEF-MaBnahmen sind rechtlich zu sichern. Bei rotierenden MaBnahmen kann eine
schuldrechtliche Vereinbarung (Pflege- und Bewirtschaftungsvereinbarung) zwischen dem
Verursacher und geeigneten Einrichtungen wie z.B. dem Landschaftspflegeverband ge-
schlossen werden.

= Die Durchfiihrung der PIK-MaBnahmen ist zu dokumentieren. Die Dokumentation legt dar,
dass die durchgefiihrten MaBBnahmen nach Inhalt, Umfang und Art den festgesetzten MaB-
nahmen entsprechen. Sie sind auf einer Karte darzustellen. Die sachgerechte Durchfiihrung
der MaBnahme ist seitens des Vertragspartners im Rahmen der institutionellen Sicherung
zu bestatigen (Nachweis per Foto).

= Ausgleich fur die Wiesenschafstelze kann auf CEF-Flachen fiir die Feldlerche erfolgen, es
sind keine eigenen Flachen zu erbringen

5.4. Kumulative Wirkung bei Errichtung aller geplanten Anlagen

Bei der Errichtung der weiteren geplanten Anlagen gehen nochmal Flachen verloren, die
potenziellen Lebensraum fir die Feldvogel darstellen. Da die erweiterten Solarpanelen direkt an die
bestehenden angrenzen, wird jedoch kein weiterer Lebensraum zerschnitten. Der
Offenlandcharakter bleibt erhalten. Es werden daher keine kumulativen Auswirkungen durch die
Erweiterung der PV-Anlage erwartet.

Der limitierende Faktor fiir das Vorkommen und den Bruterfolg der Feldlerche und anderer
Feldvogel ist die ausreichende Verfligbarkeit von Nahrung und Deckungsmdglichkeiten, vor allem
fur die Jungvogel. Als Auswirkung der geforderten CEF- MaBnahmen wird erwartet, dass sich diese
Faktoren flr die Vogelarten verbessern. Es entstehen Nahrungsflachen und Bruthabitate fiir
Feldvogelarten in der sonst von intensiver Landwirtschaft gepragten Agrarlandschaft.

Im Zuge der Erweiterung der Solaranlage werden voraussichtlich noch weitere CEF-MaBnahmen
verwirklicht, wovon die lokalen Populationen profitieren kdnnen. Eine negative kumulative Wirkung
bei der Erweiterung der PV-Anlage ist daher nicht zu prognostizieren.
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6. Gutachterliches Fazit

Bei den als priifungsrelevant im Planungsgebiet eingestuften Arten werden, unter Beachtung der
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw. Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) nicht berihrt.

Regensburg, den 14.07.2022
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8. Prifung der Verbotstatbestande fiir folgende Arten

Goldammer (Emberiza citrinella) Dorn grasm ucke (Sylvia communis)

Heckenbriiter

1

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: siehe Tabelle, Bayern: siehe Tabelle
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [ unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Brutvogel der offenen, gut strukturierten Kulturlandschaft, die mit Hecken, Biischen und Feld-
gehdlzen durchsetzt ist. Das Nest wird niedrig in Bischen oder am Boden unter der Vegetation versteckt, angelegt.
Ein reiches Nahrungsangebot mit Insekten im Sommer und S&mereien im Winter ist fiir das Vorkommen der Gold-
ammer entscheidend. In Bayern ist die Goldammer noch flachendeckend verbreitet und haufig.

Die Dorngrasmiicke britet in Geblschen und dichten Stauden. Haufig ist die Vogelart in der Nahe von Bahngleisen
anzutreffen. Sie besiedelt besonders dichtes Gebiisch und sucht Nahrung bevorzugt auf mageren Standorten bzw.
Ruderalflachen mit reicher Insektenfauna.

Im Untersuchungsgebiet wurden beide Arten am Rand der Agrarflachen festgestellt. Durch eine Bepflanzung der PV-
Anlage mit geeigneten Gebiischen kdénnen fir die Arten neue Brutmdglichkeiten geschaffen werden.

Lokale Population:
Aufgrund der gut strukturierten, mit Waldstlicken und Hecken durchsetzten Agrarlandschaft wird der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen als gut angenommen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Bauarbeiten werden voraussichtlich Gebiische gerodet, die von den Vogelarten als Bruthabitat
genutzt werden. Die Rodung der GebUsche darf nicht zur Vogelbrutzeit erfolgen, um eine Gefahrdung der Brut
zu vermeiden. Beide Arten gelten als nicht gefahrdet besitzen einen giinstigen Erhaltungszustand. Sie haben
in den verbleibenden Gehdlzen noch ausreichend Bruthabitate zur Verfligung. Da sich die Habitatqualitat
insgesamt nicht verschlechtert, ist der Eingriff nicht erheblich, folglich sind CEF-MaRnahmen nicht notwendig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o  Entfernung von Gehdlzen darf nur auflerhalb der Brutzeit der Vogel geschehen siehe Pkt. 5.2.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist nicht zu prognostizieren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Geblsch-Rodungen zur Brutzeit

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [ nein

2.3

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wéhrend der Bauarbeiten sind Stérungen nicht auszuschlieRen. In der ndheren Umgebung der geplanten Mainahme
sind ausreichend Gehdlze und Nahrungsfldchen als temporare Ausweichhabitate vorhanden. Eine nachhaltige Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen durch Storung ist nicht zu prognostizieren.
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Goldammer (Emberiza citrinella) Dorn grasm ucke (Sylvia communis)

Heckenbriiter

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine Gebusch-Rodungen zur Brutzeit

Storungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

Feldlerche (alauda arvensis)
Feldbriter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche besiedelt die offene Kulturlandschaft und briitet bevorzugt auf Ackerflachen. Die Nester werden am
Boden angelegt. Die Intensivierung der Landwirtschaft macht den Ackerbritern zunehmend zu schaffen. Durch die
Bewirtschaftung der Acker missen die Vogelarten haufig Brutplatze aufgeben und neue Bruten anlegen. Die Feld-
lerche gilt bayernweit wegen Bestandsriickgangs als gefahrdete Vogelart. Im Gauboden ist sie noch regelmaRig
und haufig anzutreffen.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 67 Reviere der Feldlerche festgestellt. Es besteht hier eine besonders
hohe Feldlerchen-Dichte.

Lokale Population:
Aufgrund der gut strukturierten Agrarlandschaft mit vielen landwirtschaftlich genutzten Flachen wird die lokale
Population der Feldlerche als gut angenommen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baumafinahme werden Bruthabitate der Feldlerche in Anspruch genommen. Bei Baubeginn wahrend der
Brutperiode ist Vergramung der Vogelart notwendig, um eine Ansiedelung zu verhindern. Als Ausgleich fiir beein-
trachtigte Bruthabitate sind CEF-Malinahmen notwendig. Fir die Feldlerchen wird ein Stdrbereich von 100m um die
Solarpanelen herum festgesetzt. Die Solarpanelen sind nicht sehr hoch und werden nach Ansicht mehrerer Autoren
als weniger storende Barriere wahrgenommen (Hibner&Vélkl, 2014, Raab, 2015, bne 2019). Im Straubinger Bereich
wurde ein Feldlerchen-Revier nur 60m von den vorhandenen Panelen entfernt ausgemacht. Eine dauerhaft erhdhte
Stérwirkung durch KFZ- und Personenverkehr ist hier nicht zu erwarten. Der Offenlandcharakter bleibt bewahrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergrdmungsmalinahmen mit Hilfe von Flatterbandern, siehe 5.2

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Bliihflachen von ca. 0,5 ha GroRe bzw. Lerchenfenster, siehe 5.3

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ist bei Einhaltung der VergramungsmaBnahmen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergramungsmafnahmen mit Hilfe von Flatterbandern, siehe 5.2

FLORA + FAUNA Seite 17 von 25

Partnerschaft




Feldlerche (alauda arvensis)
Feldbrtter

Totungsverbot ist erfiillt: []ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Storungen im Rahmen der Baumafnahmen sind nicht auszuschliefien. Die Vogel kdnnen temporér in weiter entfernte
Bereiche ausweichen. Es sind gentigend potenzielle Brutméglichkeiten auf den umliegenden Ackern vorhanden. Eine
nachhaltige Verschlechterung der lokalen Populationen durch Stérung ist nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

Wiesenschafstelze motacilla flava)
Feldbriter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern: - Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze ist eine Vogelart der offenen Kulturlandschaft und in Bayern llickig verbreitet. Sie briitet in
Ackerbaugebieten sowie auf extensiv bewirtschafteten Streu- und Mahwiesen in Feuchtgebieten aber auch auf Vieh-
weiden. Die Nester werden am Boden angelegt, in dichter Vegetation versteckt. Die Wiesenschafstelze gilt bayern-
und deutschlandweit als nicht gefahrdet. Im Gauboden ist sie noch regelméRig und haufig anzutreffen.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 38 Brutreviere der Wiesenschafstelze festgestellt. Im Bereich der PV-
Anlagen findet die Wiesenschafstelze Sitzwarten auf den Solarpanelen und den umgebenden Zaunen und
Gehdlzen, sowie Nahrungshabitate auf den Schafweiden unter den Panelen. Sie profitiert dadurch von den
entstehenden Strukturen in der sonst eher ausgeraumten Agrarlandschaft. Ausgleichsmalnahmen sind daher fir die

Wiesenschafstelze aus fachlicher Sicht nicht notwendig.

Lokale Population:
Im Gauboden sind fiir die Wiesenschafstelze noch viele Brutmdglichkeiten vorhanden. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen wird daher als gut angenommen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baumalinahme werden Brutreviere der Wiesenschafstelze in Anspruch genommen. Fir die nicht gefahr-
dete Wiesenschafstelze wird mit keiner erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion gerechnet, da die neu hinzukommenden Panelen voraussichtlich wieder wichtige Habitatparameter wie Nah-
rungsfldchen und Sitzwarten bieten. Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffenen Wiesenschafstelzen kénnen auf den
CEF-Flachen fiir die Feldlerchen stattfinden. Daher sind keine eigenen CEF-MaRnahmen erforderlich, die Vogelart
profitiert von den CEF-Mafinahme fiir die Feldlerche.

Da die Végel jedoch im Jahr 2021 in der Nahe des Eingriffsortes briiteten, sollten sie durch Vergramung daran gehin-
dert werden, Nester im Baubereich anzulegen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ggf. Vergramung siehe Pkt. 5.2
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
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Wiesenschafstelze motacilla flava)
Feldbriiter

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja
X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch die Bauarbeiten ist bei Einhaltung der VergramungsmaRnahmen nicht
zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ggf. Vergramung siehe Pkt. 5.2

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Stéreffekte wahrend der Baumalnahmen sind nicht auszuschlieRen. Fiir die nicht gefahrdete Wiesenschafstelze wird
jedoch kein Verlust der Brutmdglichkeit und keine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérung prognostiziert.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ggf. Vergramung siehe Pkt. 5.2

Storungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

Kiebitz (vanellus vanellus)

Bodenbriiter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] unglinstig — schlecht

Der Kiebitz ist in Bayern stark gefahrdet. Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast ausschlieBlich in
Feuchtwiesen briitete, findet sich heute der GroBteil der Gelege in Ackern. Wiesen werden nur dann besiedelt, wenn
sie extensiv bewirtschaftet werden und eine lichte, kurze Vegetation mit Feuchtstellen aufweisen. Auch Brachflachen
mit niedriger Vegetation werden als Bruthabitat angenommen. Die Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen und
baumarmen Landschaften. Am Nistplatz darf die Vegetationshéhe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein. Der Kiebitz ist
ein Bodenbriter, hat eine offene Nestmulde und briitet gern in lockeren Kolonien. Gefahrdungen sind der Verlust von
Lebensraum durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Verlust von Wiesen mit lichter, niederer Vegetation, hoher
Gelege- und Jungvogelverlust und deutlicher Riickgang der Insektennahrung auf landwirtschaftlich intensiv genutzten
Wiesen und Ackern. Auch Stérungen durch Freizeitnutzung gelten als weitere Gefahrdungsquellen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 4 Kiebitz-Reviere festgestellt.
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Kiebitz (vanellus vanellus)

Bodenbriiter

Lokale Population:

Die Kiebitze briten nur sidlich der Bahnlinie im dstlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets, die anderen
umgebenden Ackerflachen sind fiir sie offenbar nicht attraktiv. Durch den benachbarten Gemiise- und Obstanbau
werden sie erhebllich gestért. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als ungiinstig — schlecht
beurteilt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Brutrevier des Kiebitz wird durch die geplante Erweiterung der PV-Anlage beeintrachtigt. Die Kiebitze briiten
zwar immer im gleichen Bereich, bevorzugen jedoch die Felder, die im Friihjahr bei Ankunft der Kiebitze noch
braun sind. Das sind z.B. Mais- Zuckerriiben- oder Gem{isefelder. Daher sind die Brutreviere jedes Jahr an an-
derer Stelle. Vorsichtshalber miissen bei Baubeginn im Friihjahr VergramungsmaBnahmen im Baubereich ergrif-
fen werden. Das beeintrachtigte Brutrevier muss ausgeglichen werden, analog den MaBnahmen fir die Feldler-
che.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergramungsmafnahme mit Hilfe von Flatterbandern siehe Pkt. 5.2

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Blihflachen von ca. 0,5 ha GréRe analog den Malnahmen fiir die Feldlerche, siehe 5.3

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikant erhéhte Tétungsgefahr durch die geplante Malinahme ist nicht erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vergramungsmafinahme mit Hilfe von Flatterbéandern siehe Pkt. 5.2

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Stérungen durch Bauarbeiten sind nicht auszuschlieen. Da sich die Habitatqualitat nicht verandert, ist eine nach-
haltige Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population jedoch nicht zu prognostizieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Wachtel (coturnix coturnix)

Bodenbriiter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ unglinstig — schlecht

Die Wachtel briitet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen, die ausreichend Deckung bieten, aber auch mit Stellen
schiitterer Vegetation, die das Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie un-
befestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt werden unter anderem Acker- und
Griinlandfldchen, intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschirigkeit kaum eine Rolle. Das
Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Vegetation angelegt. Eine der Haupt-Gefahrdungsursachen
fur die Wachtel ist der massenhafte Fang der Végel auf ihrer Zugroute.

Kennzeichnend fiir die Wachtel sind auffallende jahrliche Schwankungen des Bestandes, aber auch eine hohe Dy-
namik der Verteilung rufender Mannchen. Langfristig gibt es daher viele unregelmaRige Vorkommen oder lokale Be-
standsunterschiede, wodurch eine exakte Erfassung erschwert wird.

Im Untersuchungsgebiet wurden vier rufende Wachteln an verschiedenen Stellen festgestellt, ein Brutrevier
konnte nicht ausgemacht werden. Die Rufe wurden nur einmal im Juni festgestellt, daher gilt die Wachtel nur
als ,mdglicherweise britend“ oder ,Nahrungsgast’. Die Fundpunkte werden daher nach ,Siidbeck® nicht als
Brutrevier gewertet (Stdbeck 2005).

Dennoch kdnnen Wachteln als Vogel der Agrarlandschaft im Untersuchungsgebiet potenziell briiten und durch
die Erweiterung der PV-Anlage kénnen potenzielle Brutreviere verloren gehen. Die Nahrungssituation der
Wachtel wird jedoch &hnlich wie beim Rebhuhn durch die dkologische Gestaltung der PV-Anlage mit Weiden
und extensiven Flachen verbessert. Auch die Wachtel ernéhrt sich von Samen und Insekten und nimmt
Magensteine zu sich. Eine Meidung von Sichtbarrieren ist bei der Wachtel nicht bekannt. Die Siedlungsdichte
der Wachtel als ,Invasionsart‘ kann sehr stark schwanken. Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen
werden, dass genlgend Brutmdglichkeiten vorhanden sind, da sehr viele Ackerflachen zur Verfligung stehen.
Limitierend und ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche Brut ist wie bei vielen Feldvigeln die Nahrungssituation
und die Stérung durch Feldbearbeitung. Die Nahrungssituation wird jedoch durch die PV-Anlagen verbessert.

Lokale Population:
Im Gauboden gibt es fiir die Wachtel viele Brutmdglichkeiten, die Vogelart ist hier verbreitet. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird daher als gut angenommen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aktuell wurden keine Brutreviere der Wachtel festgestellt, daher sind konfliktvermeidende und CEF-MaRnahmen
nicht notwendig. Fiir potenzielle Bruten wird kein Schadigungsrisiko angenommen, da die Nahrungssituation
durch die PV-Anlagen verbessert wird und glinstige Strukturen fir die Wachtel entstehen. Da die Brutmdglichkei-
ten hauptsachlich durch die Nahrungsverfligharkeit begrenzt sind, ist eine Schadigung potenziell briitender Wach-
teln nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikant erhdhte Totungsgefahr durch die geplante BaumaRnahme ist nicht erkennbar.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein
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Wachtel (coturnix coturnix)

Bodenbriiter

Totungsverbot ist erfiillt: []ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Stérungen durch Bauarbeiten sind nicht relevant. Eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu prognostizieren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

Rebhuhn (Perdix perdix)

Bodenbriiter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerlandland. Grenzlinien entlang von Altgrasstreifen,
Staudenfluren, Hecken und Feldrainen gehéren zur optimalen Lebensraumausstattung und bieten die nétige De-
ckung. Auf Brachflachen, Ruderalfluren und unbefestigten Feldwegen finden die Rebhiihner Insektennahrung und
die notwendigen Magensteine. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt, bevorzugt an Feldrandern bzw.
in Vegetation, die schon im Winter und Frihling Sichtschutz bietet, wie Feldraine, Weg- und Grabenrander, Gras-
streifen an Z&unen und Hecken.

Lokale Population:

Die Solarpanelen mit den begleitenden Gehdlzen bringen Struktur in die sonst ausgeraumte Agrarlandschaft. Dies
kann sich auf die Population der Rebhlhner positiv auswirken. An 6 Stellen im Untersuchungsgebiet wurden
Brutreviere gefunden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als glinstig angenommen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Brutrevier des Rebhuhns wird durch die BaumaRnahme beeintrachtigt.. Das Rebhuhn legt seine Nester gern in
Wiesenstreifen an Hecken und Z&unen an, daher dirfen als VermeidungsmaRnahme wahrend der Brutzeit keine
Geblsche entfernt und Wiesenstreifen nicht geméht werden. AuRerdem sind Vergrdmungsmalnahmen analog zu
den anderen Feldvdgeln notwendig. In der Zwischenzeit kann das Rebhuhn in weiter entfernt gelegene Bereiche
umsiedeln.

Bei der Anlage der neuen Solar-Panelen werden voraussichtlich wieder wichtige Habitatparameter wie z.B. Hecken
uns Saumstrukturen fur das Rebhuhn entstehen, daher sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine Beseitigung von Geblischen oder Mahd von Wiesenstreifen in der Brutzeit von Mérz bis 15. August
= Vergramungsmafinahmen siehe Pkt. 5.2

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Bodenbriiter

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikant erhéhte Totungsgefahr ist bei Einhaltung der konfliktvermeidenden Manahmen nicht erkennbar.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine Beseitigung von Geblschen oder Mahd wahrend der Brutzeit von Marz bis August

Totungsverbot ist erfiillt: []ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Besonders wahrend des Baubetriebs konnen Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Fir ein temporares Auswei-
chen in beruhigtere Zonen ist jedoch genug potenzielles Bruthabitat vorhanden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine Beseitigung von Gebiischen oder Mahd wéhrend der Brutzeit von Marz bis August

Storungsverbot ist erfiillt: [lja
X nein

Rohrweihe (circus aeruginosus)

Bodenbriiter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern: -  Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Rohrweihen briiten in Altschilfoestdnden in Feuchtgebietsflachen und Verlandungszonen stehender oder sehr lang-
sam flieRender natlrlicher oder kinstlicher Gewésser. Das Nest steht in der Regel in dichtem Schilf, mitunter auch
in kleinen Flachen, hufig iber Wasser, nicht selten aber auch (ber trockenem Untergrund. Die bereits seit den
1970er Jahren gemeldeten Ackerbruten nehmen zu. Jagdgebiete sind Gewéasser, Uferstreifen, offene Feuchtgebiete,
oder auch abwechslungsreiches Kulturland, wie Wiesen, Ackerflachen mit Rainen oder Graben, mitunter in gréRerem
Abstand von den Neststandorten.

Die Rohrweihe ist in Bayern nicht gefahrdet. Beeintrachtigt wird die Vogelart insbesondere durch Verlust oder Ent-
wertung von grolfldchigen Rohrichten und Feuchtgebieten, hinzu kommt der Verlust von geeigneten Nahrungsfla-
chen (z.B. Feuchtgriinland, Saumstrukturen, Brachen) wie auch die Verschlechterung des Nahrungsangebotes (z.B.
Biozide). Ackerbruten werden haufig ausgemaht und die Brut dadurch zerstort. Siedlungsdichte und Bruterfolg in der
Agrarlandschaft hdngen unter anderem auch von dem Angebot an Feldméusen ab.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Rohrweihe nur als Nahrungsgast festgestellt. Potenziell kénnte sie in der umlie-
genden Agrarlandschaft briiten. Da die Rohrweihen grolle Reviere besetzen, ist im gesamten Areal héchstens von
einem potenziellen Revier auszugehen. Fir dieses Revier stehen gentigend Ackerflachen zur Verfligung. Die Nah-
rungssituation verschlechtert sich voraussichtlich nicht, da die Beutetiere (Feldmause) nicht beeintrachtigt werden.
Von der Erweiterung der Solaranlage gehen keine Beeintrachtigungen fiir die Rohrweihen aus.

Lokale Population:

Im Gauboden gibt es viele Brutmdglichkeiten fiir die Rohrweihe in der Agrarlandschaft. Diese Bruten sind jedoch
durch die Bewirtschaftung gefahrdet. Sie werden haufig ausgemaht, bevor die Jungvdgel flligge sind. Daher wird
der Erhaltungszustand der lokalen Population als unglnstig angenommen.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bodenbriiter

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Rohrweihe wurde nur als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet gesichtet, eine Brut konnte nicht festgestellt
werden und ist auch nicht bekannt. Potenziell sind jedoch Bruten der Rohrweihe in der Agrarlandschaft moglich. Da
aktuell und auch potenziell keine Brutstatten beeintrachtigt werden, sind konfliktvermeidende Malinahmen und CEF-
MafRnahmen nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikant erhohte Tétungsgefahr ist nicht erkennbar.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stdrung der Rohrweihe durch die geplante MaRnahme ist nicht zu prognostizieren

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Bodenbriiter

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2, Bayern: R Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

In Bayern ist die Wiesenweihe regional verbreitet und ihr Brutareal hat sich seit den Jahren 1996-1999 wesentlich
vergroRert. Verbreitungsschwerpunkte sind offene Agrarlandschaften in den Mainfrankischen Platten, im Nordlinger
Ries und im Niederbayerischen Gauboden. Dank des seit 1999 laufenden Artenhilfsprogramms und einer zunehmen-
den Akzeptanz von Getreidefeldern statt Feuchtwiesen oder Mooren als Bruthabitat ist der Bestand im Zeitraum 2000
bis 2017 auf mehr das Dreifache angestiegen.

Seit einigen Jahrzehnten gibt es europaweit eine Umorientierung in der Brutplatzwahl. Brutvorkommen in feuchten
Niederungen, Flachmooren und breiten Flusstélern sind auch in Bayern inzwischen selten. Wiesenweihen bevorzu-
gen heute Getreidefelder als Brutplatz, in erster Linie Winterweizen-Schlage. Brutgebiete sind fruchtbare Ackerland-
schaften mit geringen bis mittieren Niederschlagsmengen. Sie sind arm an Geholzstrukturen, weitrdumig offen und
flachwellig. Wahrscheinlich ist sehr gute Bodenqualitat die Ursache fir ausreichende Nahrung (Kleins&uger). Wéh-
rend Getreidefelder mit fortschreitender Jahreszeit wegen ihrer Halmdichte und -héhe als Jagdgebiet kaum noch in
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Wiesenweihe (circus pygargus)

Bodenbriiter

Frage kommen, bieten Riben- und Gemusefelder auch danach noch gute Jagdmdglichkeiten. Wenn auch diese
Schlage immer mehr zuwachsen, entstehen geeignete Jagdflachen auf den ersten abgeernteten Wintergersten-Fel-
dern.

Auch im Gauboden im Landkreis Straubing wird die Wiesenweihe seit dem Jahr 2000 im Rahmen des Artenhilfspro-
gramms von ehrenamtlichen Beobachtern betreut. Im Untersuchungsgebiet wurde seit Beginn der Beobachtungen
kein Brutpaar in dem Bereich zwischen der SR2142, der Ochsenstralle und der B8 zwischen Rinkam und Alburg
gefunden, nur gelegentlich auf Nahrungssuche. Auch bei der aktuellen Untersuchung wurde keine Wiesenweihe im
Untersuchungsgebiet festgestellt.

Lokale Population:

Im Gauboden gibt es viele Brutmdglichkeiten fiir die Wiesenweihe in der Agrarlandschaft. Diese Bruten sind jedoch
durch die Bewirtschaftung gefahrdet und ohne Hilfe oft erfolglos. Daher wird der Erhaltungszustand der lokalen
Population als ungiinstig angenommen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht gesichtet, eine Brut konnte nicht festgestellt werden und ist
auch aus den letzten Jahren nicht bekannt. Da keine Brutstatten beeintrachtigt werden, sind konfliktvermeidende
MaRnahmen und CEF-Mafinahmen nicht erforderlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikant erhdhte Tétungsgefahr ist nicht erkennbar.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stoérung der Wiesenweihe durch die geplante Malnahme ist nicht zu prognostizieren

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

FLORA + FAUNA Seite 25 von 25

Partnerschaft





